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Problem valorizacije i zaštite
arhitekture Đorda Tabakovića
Muzej grada Novoga Sada
Olivera Radovanović
Novi Sad se u per iodu izmedu 1927. i 1940. godine
pretvorio u veliko gradilište. Nova generacija gradskog sta-
novništva imala je po t rebu i za novom arhi tekturom, pa
su počeli da se podižu objekti za sportove, kinematografi,
zgrade za okupljanje l judi, sanatorijumi . . . A rh i tekta koli
je najveći broj zgrada tada projektovao bio je Borde Ta-
baković. Školovan u Pešti, na pr incipima vladajućeg aka-
de>niznia i secesijske ntisli, širokog obrazovanja i evropske
kulture. Brojne javne i p r ivatne zgrade ostale su kao t ra-
jan dokaz stremljenja, talenta i znanja ovog vrsnog arhi-
tekte. Ta dela j oš nisu predmet š i reg iZrfčavanja, nisrf
adekvatno vrednovana. Stoga će težište ovog rada bit i na
1>rednovanju uprat >o tih objekata, da se može vršiti valori-
zacija i konačno jedan apel za zaštitu moderne arhitekture
nastale u periodu izmedu dva rata.Izlaganje sa znanstvenog skupa — 72.014 Tabaković
piusa i Mis van der Roa.
t Ideja o t otalnom dizajnu potiče od bauhausovih arhitekata Gro-
z Detaljnije o b i ografskim podacima i d e l u arh. B. Tabakovića :
O. Radovanović, Arhitekta Đorde Tabaković, DANS časopis za arhitekturu,
urbanizom i di zajn. br. 2, ~ , 5, 6. 7, go d i na 1983, 1984, 1985, 1986.
hitekata, čije je stvaralaštvo neposredno vezano za Novi Sad. U Novom Sa-
du je p rojektovao. pored nek ih p r i vatnih v i l a , z g r adu R adničke komore
(1930), a prema njegovom projektu izgrađena je između 1936. i 1940, pozna-
ta Banska palata. 0 d e l u D ragiše Brašovana u Beogradu i drugim mestima
videti kod : Z. M anević. Delo Dragiše Brašovana, Zbornik za l i kovne umet-
nosti 6, Novi Sad 1970. str. 190.
br. 51, 1. decembar 1933.
Muzej grada Novog Sada je 1981. godine došao
o tkupom u p m e d v e l ike zaostavštiine arhitekte Đo rda
Tabakovića (Arad, 1897 — Movi Sad 1971). Ta zaostav-
ština sastoj i se od s to t i injak alrhitektonskih p ro jekata,
kompletiranih pratećom doku» nta c i jom kao što su te-
hnički opisi, ,poslovna pisma, idej>ni crteži i vrlo obimna
i dragocena fotodokumentacija. Pored uredno sačuvane
dokumenitacije uglavnom svakog fproj(5kta, Tabaković je
sačuvao Tnlnogobrojne blokove pune skica, sveske i ve-
žbe sa studija, studentske projekte, te mnoštvo sjajn ih
crteža i akvarela. Kada sam se prvi pu t suočila sa t im
obi>mnim fondom, bila sam iskrene iznenađena ne samo
količinom jnego i kvalitetom projekata, iznenađena i odu-
ševljena raznovrsnim i maštovi tim idejnim sk icama, te-
žnji ovog arhitekte ka totalnom dizajnu', težnji ko ja se
prvi put pojavl juje u arb i itekturi u Vo jvodini . Počevši s
izučavanjem te građe, shvatila sam da se preda mnom
otkriva, za novosadsku ku l tu rnu j a vnost, jedan nedo-
voljno >poznat Tabaković, jedan od poslednjih umetnika
arhitekata, čovek čija su dela zauvek obeležila Novi Sad.
Dotad Tabaković je, nažalost, više bio poznat po svoj im,
inače odličnim akvarelima, sa mot iv ima gradova širom
Evrope, a najviše Novog Sada.
s Dragiša Brašovan (1887 — 1965), jedan od naših najpoznatijih ar -
Ko je u s tvar i Đo rde Tabaković2 Rođetn u Aradu
(danas u Rum ftkniji), iprilpadao je staroj srpskoj porodici
koja je dala nekol iko generacija poznatih arh i tekata i
s likara.' Nakionost prema arh i tektur i >pokazivao je već
od mladih dana, a studije arh i tekture započeo je u Pe-
šti 1915. godine, .gdje je n astavu pohođao t r i g o d ine.
Nakon t ir i god ine, 1918, morao je n apust it i peštanski
fakultet zbog javno pokazanog oduševljenja prema srp-
skoj pobedi u p r vom svetskom ra tu, pa j e s tud i je na-
stavio i okončao u Beogradu. Pole 1922. godine izvesr)o
vreme je Iradio u Parizu kod arhitekata Eduarda An-
drea i Žaka M i šela. Do 1928. godine stalno boravište
porodice Tabaković bio je Arad, a te godine porodica
se preselila u Novi Sad, najviše zbog izmenjane polit ičke
situacije. Od godine dolaska u Novi Sad, započinje plo-
donosna kar i jera ovog arh i tekte, koj i j e , uz a r h i tektu
Dragišu Brašovana', dao 8)ajmarkantnija ostvarenja u
Novom Sadu između dva,rata.
kao tipična austrougarska varoš sa nekol iko v redni j ih
i zaniml j ivih zg rada k a rakter ist ičnih za g r ad i te l jstvo
19. veka i s ecesiju. U jedinjenjem u n o v u K r a l j ev inu,
Novi Sađ ubrzo postaje pr i v redni, ku l tu rni , a za t im i
admit)istrativtni centar vo jvođanskih ž i t e l ja , o d nosčto
kasnije Đunavske banovine. Privredni prosperitet, koj i
je trajao do 1924 — 1925. godine, i pr i l i v s tanovništva u
grad' doveli su do ož iv l javanja građevinske delatnosti.
Do 1927. gradi se Produktna b(3rza, neke fabr ike, tnno-
štvo porodičnih i na jamnih zgrada. Te zgrade građe se
još uvek u akad()mskom maniru i n ameina im ne odu-
dara od t i po logije devetnaestog veka. Već posle 1925.
godilne Ipočiinje se osećati nadolazeća privredna depresija
koja će kulmimrat i 1929. i 1930. godine. Međutim, upr-
kos teškim ekonotnskim >prilikama, ta k r iza n i je se od-
r azila t)a građevinsku delatnost u m er i fu k o jo j b i s e
to moglo očekivati. Naprot iv, Movi Sad se, u periodu ilz-
među 1927. i 1940. godine, pretvorio u ve l iko gradi l ište.
U tom per iodu grad se povezao sa P(3(irovaradinom ele-
gantnim mostom, i z g rada se do m o sta t r as i rao >nov,
Novi Sad je kraj prvog svetskog rata dočekao
s O nopretku Novog Sada posle 1918. godine piše list: Novi Sad,
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š irok bulevar, a grad se p roširio na M al i l i man i p r e-
ma budućem keju . Nova genetracija gradskog stanov-
ništva, imala je poBrebu i za novom arh i tektturom. Za-
početo je podizanje objekata za sportove, građe se ki-
nematografi, kupalište, igralište, niču sanatori jum i v e-
l ike zgrade za okupl janje l j udi , kao što su razni domo-
v i zanatskih i t r g ovačkih udružernja, a i intenzivno se
grade i veliki stambeni objekt i .
sa ovom ku lminacijom građevinske delatnosti. Premda
je iu Novom Sadu već delovala jaka Inženjerska komo-
ra, sa nekoliko dobrih i značajnih arhi tekata i građevin-
skih inženjera, Tabaković vrlo b rzo nakon do laska iz-
bija kao vodeći arhi tekta. U tom per iodu, između 1928.
i 1940. godine, dao je i svoja najznačajnija ostvaretnja.
Đorde Tabaković je školovan pod uticajem ka-
sne secesije i vladajućeg akademizma, pre svega peš-
tanskog, a zatim i beogradskog fakulteta, pa tako i n je-
gove prve zgrade, koje je projektovao do 1931. godkne
(stari hotel Park, zgrada Crvenog krsta, kuća Venneš i
još nekoliko porodičnih kuća, sve u Novom Sadu), nose
obeležje upravo t i h shvatanja. Tada se on b avio v i še
dvodimenzionalnim estetiziranjem, uz upo t rebu i s tor i-
cističke ornamentacije i dekoracije, bez udubl j ivanja u
prave probleme savremene arhitekture.
1931. godine projektovanjem Doma novosadske trgova-
čke omladine, kuće Klaju i D oma Jugoslovenskog dne-
vnika. Ove zgrade projektovane su sasvim u duhu mo-
derne arhitekture, koja je inače u Evropi i Americi ima-
la ne samo pr imat već i svoju k r a tku i s tor i ju razvoja.
Projektujući te zgrade (nabrojeni su samo najmarkant-
niji p r i mer i) , on s e o s lobodio o r namenta, zgrade su
ravnog krova, kvadratnih prozora, uveo je glatke plohe
na pročeljima, a od m a ter i jala kombinuje beton i s t a-
Preokret u Tabakovićevom načinu projektovanja
desio se zbog dva razloga. Prvi razlog za nova razmiš-
ljanja u a r h i tektur i b i o j e d o lazak Dragiše Brašovana
u Novi Sad 1929. godine. Taj znamenit i arh i tekta, i ve-
rovatno najznačajnij i p redstavnik moderne arhi tekture
između dva rata u J u goslavij i , b i tno j e u t i cao svoj im
projektom Radničke komore (1930) u Novom Sadu ne
samo na Tabakovića nego i na os tale arh i tekte u g ra-
du. Drugi uticaj na Tabakovića došao je preko grupe
arhitekata modernog p ravca, okupl jenih za jedničkom
težnjom ka n apretku i n o vo j a r h i tektonskoj m i s l i , či-
ja najveća aktivnost pada u per iod između 1929. i 1933.
godine.' Tabaković, tada mlad arhitekta, prik lonio se tom
silovitom naletu modernizma, koj i j e u r o k u n eko l iko
godina sasvim odbacio do t ada nepr ikosnovena t radi-
cionalna poimanja a rh i tekture. Međut im, t r eba i s taći
da pr ik lonivši se novom s t i l u ko d T a bakovića dolazi
do izražaja izuzetna umetnička ind iv idualnost, gde se
on izdvaja svojim osećanjem za građenje arhitektonske
forme, smislom za detalje i s p osobnošću za organiza-
Tabakovićev dolazak u Novi Sad, poduđario se
Zaokret u n jegovom stvaralaštvu nastao je posle
a M
109. Kuća Klajn, 1933. (današnji izgled)
c ijom p rostora. U p e r iodu d o 1 940. pro jektuje svoja
najzrelija os tvarenja, od k o j i h t r eba i s taći Tanurdži-
ćevu palatu (1934 — 1940), Berzu rada (1935) u Subot ici
i Dečiji dom (1935) u Bečkereku, Te zgrade ga s pravom
svrstavaju među najznačajnije predstavnike srpske mo-
derne arhitekture.
taljnu analizu celokupnog opusa ovog arhi tekte, prem-
da mu je namera i da a f i rm iše Tabakovićevo delo. Os-
novna zamisao je da arhitektura Đorda Tabakovića po-
mogne, kao dobra podloga, u postavljanju i r azrešenju
jednog, čini se, opšteg problema, a to j e p i t anje v red-
novanja i zašt ite međuratne arhi tekture u nas. Naime,
arhitektura između dva rata n i je doskora b i la predme-
tom nekog šireg izučavanja. Ne ulazeći ovom pr i l i kom
u razloge zašto je to t ako, možemo konstatovati posle-
d icu tog neizučavanja. Jedna od posledica je da mi j o š
uvek nemamo izgrađenu svest da ta značajna arh i tek-
tonska ostvarenja valja i va lor izovati jednim ozbi l jn im
naučnim metodom, a zatim i sačuvati kao predstavnike
međuratne moderne arh i tekture. Uzimajući za p r imer
Tabakovićevu arhitekturu, možemo konstatovati da su
mnoge od t ih zgrada 'izložene nemilosrdnoj adaptaci j i ,
gde je u najvećoj mer i s t radao prvobitan in ter i jer kao
d ragocen ostatak p r imenjene umetnosti i d i z a jna t og
Kada se govori o valorizacij i ove arhi tekture, mo-
ramo imati nekakve, možda i malo specif i čnije parame-
t re, od onih koj i s luže za uobičajeno vrednovanje u ru-
t inskim poslovima zavoda za zaštitu ku l tu rnih dobara.
• v (,j
s Srpstta arhitektura 1900 — 1970, katalog i z lo ibe M u z e ja savremene
vremena.
No, ovaj tekst nema nameru da se upušta u de-
j ji f
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/IO. Tafufrdžićeva palata, 1940. (današnji izgled s nadogra.
denim delom)
načnih zgrada il i cel ina, pa onda i do predloga za zašti-
tu. Radeći na taj način, neće više biti si tuacija da lokal-
ni planeri pretvaraju j edan vredan objekat sasvim od-
ređene namene u nešto drugo i neadekvatno'. Na taj
način biće sačuvana najvrednija ostvarenja me đuratne
arhitekture u Novom Sadu, gde svakako spada i najveći
broj dela a rh i tekte Đorda Tabakovića. Izučavanjem i
zaštitom takvih zgrada stvorićemo normalnu istor i ju ar-
hitekture, koja mora postojati za svaki grad i svako po-
dručje. Izučena i vrednovana oblast u jednoj grani isto-
rije umetnosti, kao što je is tor i ja arh i tekture, dokaz je
o kulturnoj i c iv i l izacijskoj k l im i sredine.
Koji su to parametr i ko j ima se u ovim s lučaejvima va-
lja kor ist i t i? To su pre svega pripadnost st i lu, odnosno
vrednovati posebno dobre i l i i zuzetno rane pr imere, a
zatim i kol ičinu sačuvanih objekata određenog tipa. Ka-
rakteristika moderne arh i tekture j e i z uzetno davanje
značaja konstrukcij i ob jek ta, odnosno upotrebi poseb-
nih metoda i materi jala, tako da se i taj momenat mora
uzeti u obzir. Posebno se mora vodit i ra čuna o arhitek-
ti projektantu i cen it i delo u k o n tekstu n jegovog celo-
kupnog opusa, a zatim i u kontekstu doprinosa konkret-
nog objekta istor ij i a rh i tekture tog kraja i l i naci je. Pri-
l ikom vređJTovanja zgrade od najveće je važnosti njena
kompozicija, odnosno gradnja a rh i tektonske fo rme, a
zatim i umetnička snaga u sprovođenju koncepcije do
k raja. Sem t i h n a j značajni j ih m e r i la , u o b zi r se m o -
raju uzeti smisao za dizajn detalja i f u n kc ionalnost u
okviru celovitog rešenja objekta. Jedan od klasi čnih pa-
rametara je i ko respondencija objekta sa okol inom, pa
odmah zatim i p rovera u kojo j mer i zgrada daje karak-
ter određenoj ul ic i i l i području. Postoje zgrade' koje su
postale simbol grada il i odre đenog dela građa. Istor i jat
objekta je i sto tako važan čini lac pr i l i kom k ompletn
valorizacije, kao i uv id da l i j e z g rada pret rpela izme-
ne tokom vremena il i j e zadržala prvobitan izgled.
rađujući predložena merila mogu se uradit i v r lo detal j-
ne tablice koje će biti l ična karta svakog objekta. Služeći
se ličnom kartom zgrade mnogo se brže i jeđnostavnijc
može doći do činilaca neophodnih za izučavanje pojedi-
Koristeći se svim napomenutim elementima i raz-
s U Novom Sadu su to . pre svega Banska palata arh. D . B rašova-
na, a za t im Tanurdžićeva palota a rh . B . T a bakovića. Obe p a la te se po-
j avljuju kao n a jčešće fotografisani motivi n a razglednicama i t u r i st ičkim
prospektimo.
veći, najbolje očuvani i op r emljen Sokolski dom u J u g oslaviji p r e tvori u
deo nekog hotela koj i su p laniral i da u guraju u staro grodsko jezgro. Jav-
nost je ustala p rot iv tog p red loga, doduše više Iz f i nansijskih raz loga i z a
sada je Sokolski dom spašen.
r U Novom Sadu je 1 ' rtt7. godine pokrenuta in ici jativa da se na j-
log
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To date, Gj uro Szabo wrote about T r akošćan, an!l
generally this is, unfortunately, al/ that u>e have got. Such
a sit»a!io», however, may h ave r esulted f rom S zabo's
belittli»g att i tude to» ards Trakošća». TI>erefore, the aim oj
this prese>rtation is to b reak this u >all of si/ence down anđ
point to the value of the castle. Respecting the given topic,
it wil / be focused o»: the second Trakošćan, i.e. Juraj Dvr>-
š ković's Trakošćan and i t s r e construction i n t h e 1 9 t h
cenfury.
constructors f ro»! S ty r ia i s ! a luable and i n terestrng for
its co»>pleteness and harmony. Respecting, though, fhe his-
torical strati f ication oj the localization and the o r iginal
jortification-like characler o f t h e ob ject, they have crea-
ted a completed ambience where nature, premises and i ts
parts speak the one and the sa>ne language.
for Juraj's ti>»e, we conclude that during about 100 years
of its ou'ners hari»g l ived in T r akošćan after the reco>!-
s tv!!ction, f u r ther a l t eratio»s an d r e a r rangements w e re
made. An afte»!pf u i l / be "ade />ere to recal/ these chang-
cs and điffeventiate f/>em f>om u />r>t is aftributable to the
period of veconstructio».
The reco»stvrrction carried out by so fa r u » kno!v>r
Kata Mar t !nov>c Cv!Iln
AND ITS RECONSTRUCTION
SECESSIONIST ARCHITECTURE IN SUBOTICA
Subotica, as r»rdoubtedlv a u»iqrre tou'n on the terri-
tory of Yugoslavia, with i ts center characterized by build-
i»gs constructed in the Secessionist style in the predo»i-
»ant!y Hungarian varianl, has i»! ested considerably in the
pvesev> ation a»d veconstructio» of cul tural mom!ments, as
de»!o>!stvated by c on t inuous act ivify o f t h e I n s t i tute o f
Cu/tuve Monu»!ents Protectio>r since 1980. The sinagogrre,
desig»rrd by Komor and Jakab, uas >»ost severa/y endange-
red, its reconstruction being st i l l under u ay . In 19 82/83,
>nuch u>ovk u'as done in the reco»struction of the co>np/ete
Rajhl Palace interior, u >hich has been ađapfed into a ga-
ilery. The Protecfio>r Sev>ice /a been co»tinuously e»gag-
c d in supervising reconstruction and presevvation of t h e
>»on»menta/ Toun Hall . Most co»froversial action of pre-
servafion u'as that on the 1"r!gos/av Army Hall, formerly the
Golden Lamb Hotel. Becarrse of quite a r»ino>rs construct-
io» a»d the neeđs of fhe Ar»!y, ne!v premises u'ere bui l t
u!fi> a veco»sfv!!cted fro>rt.
In addil orr, compaving the Tvakošća» of today to that
Želj ka ČorakMarija Stag/ičić
DEVELOPMENT OF MODERN ZADAR
In this paper, a period bet!veen 1868 and 1914 is đ/s-
c!!ssed fro»! >he !ie» point of t /:e deve/op»!ent of modem
Zadar, with special vefere>rce to t.estruction of w a l ls and
construction of neu> parts of the tou'n, having created neu >
oullines of the tou'n of Zadar that are s t i l l obeyed nou'-
adays. Vario> s current achievements, fvom technical anđ
industria/ th rough civi l izatio>!al and tou >»-p/arming-related,
a/lo!ving Zađar to include !nto the E!rropean cu/tr!re guife
early, are me»tioned, gi! ing special emphasis to particular
I>!!ilđings as exa>»p/es of architecture quite comparable to
the Errropea>r trent/s of fhe t i»re (neo-sty/es, Secessionj.
ZAGREB CATHEDRAL AND THE 19tlr CENTURY
l»he» intcrpreti»g the 19th ce»tr!ry i» C r oat ia, Zag-
reb Cathedral certainly occupies the leading place among
the monuments to be consideređ, showing relationships
betu'een history and h i s torism, i l l ustrating abundant r>c-
gefatio>r of European historis»r but at the same time con-
fir>n>>fg the personality of H e rman Bo//e, a u o r ld-knou n
architect. Starti»g fro»r the general points of his t ime and
respecti>!g particularities of his ou»r work, he succeedeđ
in achie>i»g high indi! 'id»al creations. The Cathedral re-
veals structural >»odevnism of th e age fo rma/ly evoking
cxpressive for>»s of the past epochs. I t shous in terrelati-
ons betu cen n ce>!fraI monument and the context of the
town ha! ing restored and re-built i t . I n t h e 19th centun>,
Zagreb Cathedral u'as >rol »!e>ely a»!onu»rent sy»lbo/rz!»g
rr»i>ed Zagreb, but also a monument r>niting Zagreb anđ,
tl>e more so, confi>ning the toun had real/y reached Euro-
pean val!res i» fhe 19fh ce»tr!ry tou»-p/arming.
Žarko Domljan
COLLEGE OF FORESTRY AND AGRICULTURE
IN KRIŽEVCI O/ir era Rado> anović
EVALUATION AND PROTECTION OF ĐORĐEThe College of Fovestry a»đ Agricrđture in Kr iževci,
founded in 1860 by the State Government in Zagreb, in or-
der to p romote the cou»try and agr icrdture, u >as the fi rst
school oj this type i» Croatia and on Balkan. For decades,
it !vas the only sor!vce oj experts in the fie/d. The more so,
the Zagreb Un,'vers'fy Schoo!s of Forestry and Agriculture,
and of Veteri»ary Medici»e uere derived f rom the afore-
>nentioned College at the beginning of the 20th century.
The College i» Kr iževci uas the f i rst educational institu-
t ion in C roatia constrrrcted according to a p l an . B y f h e
co»struction of hr!!lđings, >I>c>v ro»>on!!/ arra» "».' nt, cr!!ti-
vated parks a»d gardens, the College had, besides lectures,
great inf luence in i m p rovi»g t h e e sthetic cu/ture o f r f s
aftendanfs. On the basis of the original plans and projects,
published here for the f i rs t t !me, history o f t h e Col lege
construcfio» and i t s » >r!lt iple t ra»sformat!on through the
final assignment of the co»!p/ex as a large recreation area,
thr!s defining the eastern of K r i že>ci in t e rms o f t ow>f-
-planning.
TABAKOVIČ'S ARCHITECTURE
Bct» een 1927 a»d 1940, No! i Sad u'as all o! er a large
site of co>rstruction. A >rew generation of the tou>n popula-
tio» veqrrived neu> architectuve, and started building sport
p! emises cinemas, p>rh/ie buildings, sanatoriu»rs, etc. Most
of those neu buildi»gs uere designed by the architect Đor-
đ;. Tabako>ić. He u'as edrrcated in Buđapest, on the prin-
c.', les of t l !e fhc:! prevailing acarfe»!ism a»đ secessio»isf
tI>ought, a»d acquiređ wide kno!v/edge and European cul-
tr!re. Nlu>»ero!rs public and private buildings have re»>ained
as sile>rf pvoofs of str ivings, talent and ski/ l of t h is com-
petent arrchitect. These u>orks, ho»ever, have not yet been
profou»dly sfudieđ or properly e!'aluated. Therefore, this
paper is focused on the analysis of fhese very bur/đ!ngs
!>I>/ou their e!aIr!ation and eventually an appeal for pro-
testio» of »>oder» architecture rlesigned bet!veen tu >o u>ars
fo be ađeqrrr!te/y performed anđ communicated.
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